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Откровения засланных казачков
В условиях обострения 

идеологической борьбы 
между условными «либера-
лами» и не менее условными 
подчас «патриотами-госу-
дарственниками» время от 
времени начинает обнов-
ляться кадровый состав «офи-
циального патриотизма». В 
обязанность этих людей вхо-
дит обоснование и оправда-
ние всех инициатив власти, в 
том числе и явно антинарод-
ных (вроде повышения пен-
сионного возраста), и откро-
венно абсурдных (вроде про-
писанного в поправках к Кон-
ституции Господа Бога). А по-
скольку при выполнении по-
добных задач исполнителям 
заведомо и неизбежно прихо-
дится дезинформировать 
граждан, то и кадры подби-
раются соответствующие. Они 
могут быть обаятельными, не-
посредственными, но глав-
ным «профессиональным» ка-
чеством при этом является от-
сутствие стыда. Беспринцип-
ность и невежество также 
обязательны.  

С некоторых пор в телеви-
зионных политических шоу 
стал принимать участие ана-
литик Сергей Михеев, пози-
ционирующий себя как «пат-
риот». Телезрителям импони-
рует его непосредственность 
и своеобразный патриотиче-
ский задор. Некоторых, 
правда, смущают блуждаю-
щий взгляд и сбивчивая речь.  

Недавно на интернет-ре-
сурсе «Актуальные коммента-
рии» был опубликован текст 
под названием «Поправки в 
Конституцию – это только на-
чало», который оказался рас-
шифровкой выступления Ми-
хеева в телепрограмме «Вос-
кресный вечер с Владимиром 
Соловьёвым» от 5 июля 2020 
года. Само собой, этот мате-
риал не мог не заинтересо-
вать многих, поскольку при-
нятые поправки вызвали ши-
рокое и эмоциональное об-
суждение в обществе. Однако 
с первых же абзацев стано-
вится ясно, что в рассужде-
ниях политолога что-то не так.  

«Отрицание истории, кото-
рое происходило у нас как ми-
нимум два раза, сыграло с 
нами злую шутку. Был шанс, 
сначала в 17-м, потом в 91-м 
году улучшить, не разрушая, 
подумать…». 

Уравнивать в статусе «раз-
рушения» судьбоносные рево-
люционные события 1917 
года с предательской контр-
революцией 1991 года – на-
учно некорректно, неэтично, 
а кому-то могло бы пока-
заться даже глупым. В 1917-
м объективно возникшая в 
России революционная ситуа-
ция повлекла за собой гран-
диозные социальные пре-
образования и сдвиги, в ре-
зультате которых было соз-
дано первое в мире многона-
циональное государство ра-
бочих и крестьян – СССР. Соз-
дание этого государства дей-
ствительно сопровождалось 
освобождением от многого 
отжившего, архаичного, ме-
шавшего на пути к новой 
жизни. Наследие СССР, его 

научно-технические и соци-
альные достижения эксплуа-
тируются уже три десятилетия 
после развала той страны, и 
при этом у иных «патриотов» 
всё ещё хватает наглости и 
бесстыдства порочить совет-
скую власть и говорить о ней 
с противоестественным, ни-
чем не объяснимым высоко-
мерием. 

«…В этом смысле отрица-
ние истории в 91-м году было 
катастрофой, но в метафизи-
ческом смысле эта ката-
строфа была неизбежна как 
зеркальное отражение отри-
цания истории в 17-м году. 
Это было ужасно, но это было, 
видимо, неизбежно. За это 

надо было заплатить, и запла-
тить в первую очередь тем, 
кто инициировал это отрица-
ние в 17-м году». 

«Зеркальное отражение от-
рицания истории» – пустое 
псевдофилософское сотрясе-
ние воздуха, призванное зату-
манить лживую суть сказан-
ного. Катастрофа 1991 года 
была преступной антинарод-
ной контрреволюцией, когда, 
в результате предательства 
значительной части партий-
ной верхушки, был разрушен 
Советский Союз, и Россия 
была отброшена далеко назад 
в своём развитии. Глубокая 
неправда состоит в утвержде-
нии, что эта контрреволюция 
и все её следствия были «не-
избежной платой» за Великий 
Октябрь 1917-го года, и эту 
плату, якобы, должны запла-
тить те, кто «инициировал» со-
бытия вековой давности. Если 
даже пойти на такую дикую, 
поистине безумную поста-
новку вопроса, проблема в 
том (и политолог не может 
этого не знать), что люди, ко-
торые совершили Великую Ок-
тябрьскую социалистическую 
революцию, давно ушли из 
жизни, и на момент августов-
ского контрреволюционного 
переворота 1991-го года «за-
платить» уже ни за что не 
могли. «Заплатил» ни в чём не 
повинный народ, который 
спокойно жил и честно тру-
дился в своей свободной, мо-
гучей и независимой стране, и 
этот народ продолжает «пла-
тить» по сей день. Кому? Из-
вестно, кому – новым хозяе-
вам жизни, и это также факт, 
оспорить который невоз-
можно. Значит, это было 
«надо»? Не стыдно, политолог? 

«Сейчас нужно сосредото-
читься на этом – консолида-
ция, вычленение оптималь-
ного, самых важных этапов 
нашей истории, даже если 

они конфликтуют друг с дру-
гом. В этом смысле поправки 
в Конституцию – только на-
чало работы…».  

Сегодня мы имеем перед 
глазами значительный опыт 
«консолидации» в понимании 
нынешних идеологов нашего 
«деидеологизированного» го-
сударства. Один из наиболее 
ярких примеров – системное 
уничтожение советского на-
следия в отечественной топо-
нимике. На протяжении всех 
постсоветских лет власть спо-
собствовала тому, чтобы лик-
видировать как можно 
больше напоминаний о совет-
ском прошлом в названиях 
городов и улиц. Не будем рас-

суждать о моральной право-
мерности того или иного пе-
реименования, отметим 
только, что одна только эта, 
постоянно действующая, кам-
пания сведения счётов с со-
ветским прошлым нанесла 
колоссальный ущерб един-
ству нашего общества. А тут 
ещё всевозможное прослав-
ление предателя Солжени-
цына, установка памятника 
предателю и палачу русского 
народа адмиралу Колчаку, 
установка памятной доски 
мучителю блокадного Ленин-
града финскому фельдмар-
шалу Маннергейму и т.д. и т.п. 
Вероятно, всё это и называ-
ется сегодня, на языке пропа-
гандистов, «консолидация, 
вычленение оптимального, 
самых важных этапов нашей 
истории, даже если они кон-
фликтуют друг с другом». Ве-
роятно, эта «гениальная» про-
пагандистская идея принад-
лежит не самому политологу, 
а рождена в недрах идейного 
руководства и прописана в 
соответствующих инструк-
циях-методичках.  

«И очень важен вопрос 
элит. У элит, как мне кажется, 
сейчас есть соблазн рассла-
биться, успокоиться и друг 
другу рассказать, что всё пре-
красно. Нет, я считаю, во-пер-
вых, далеко не всё замеча-
тельно и надо себе чётко от-
давать отчёт в том, что те, кто 
проголосовал за поправки, 
далеко не всем довольны в 
этой жизни. Те, кто проголо-
совал против, не должны ста-
новиться изгоями. Противо-
поставлять эти две части об-
щества не имеет смысла…». 

Те, кто голосовал против 
поправок, уже успели побыть 
изгоями, полной чашей хлеб-
нув оскорблений и обвинений 
в «предательстве». Вдума-
емся. Людям предложили 
прийти на избирательные 

участки и высказать своё 
мнение, а когда они, поверив 
добросовестности этого при-
зыва, пришли и высказали 
его, из тех, кто проголосовал 
«неправильно», сразу же 
стали делать чуть ли не вра-
гов государства. Консолида-
ция, которой и не было, по-
несла дополнительный 
ущерб. Какой в этом был 
смысл? Далее политолог про-
говаривает, видимо, сокро-
венное, после чего главный 
смысл выступления в какой-
то степени проясняется: «…И 
здесь у элиты, на самом деле, 
архиважная задача. На них 
ложится ответственность по 
нахождению этого консен-

суса. Необходимо преодолеть 
разрыв между правящим 
классом и обществом. И тех, и 
других убедить в том, что у нас 
одна задача. Двигаться надо в 
одном направлении, это об-
щая работа». 

Если воспринимать сказан-
ное всерьёз, то что можно 
возразить на это? Сытый го-
лодного не разумеет. Убедить 
«элиту» и общество (читай: бо-
гатеев и работяг) в том, что у 
них одна задача – труд непо-
сильный, едва ли в обозри-
мом будущем осуществимый, 
по понятным причинам. По-
хоже, политологу всё равно, 
что говорить, главное – под-
держивать позитивный «пат-
риотический» дискурс, не за-
трагивающий по-настоящему 
острых и принципиальных во-
просов: за всё хорошее про-
тив всего плохого, но с обяза-
тельным оттенком осуждения 
советского прошлого. Изви-
ните, но с такими «патрио-
тами» и врагов не надо, они 
всё деморализуют и развалят 
сами. А потом расскажут нам 
о необходимости «возврата к 
истокам».  

Кстати, факт, что Михеев 
вступил в партию «За правду», 
дополнительно характеризует 
политолога. В этой молодой 
партии уже сегодня есть 
очень яркие и интересные 
личности. 

К слову, политический на-
чальник Сергея Михеева по 
партии «За правду» Захар 
Прилепин в своих интервью с 
поистине детским простоду-
шием проговаривает знако-
вые моменты этой искомой 
«консолидации»: «Надо отда-
вать себе отчёт – живём мы в 
капиталистической стране. 
Социалистическая революция 
у нас не произошла. Недра 
народу никто возвращать не 
будет. Требовать надо воз-
можных вещей, а не вещей, 

которые выходят за рамки на-
ших с вами возможностей и 
полномочий. У нас все это 
произошло в 91-м году. И мы 
с вами смирились с тем госу-
дарством, все проголосовали 
за Ельцина, за ту Конститу-
цию, и с этим живём».  

Пассаж красноречивый, не 
нуждающийся в особых ком-
ментариях. Но, по крайней 
мере, честно и прямо. Каких 
«возможных вещей» считает 
допустимым требовать этот 
начинающий политик с не-
однозначной репутацией? 
Очевидно, прожиточного ми-
нимума, и, возможно, пода-
чек, за которые народу нужно 
будет униженно благодарить 
хозяев и власть. Но главное – 
внушить своей аудитории, что 
«социалистическая револю-
ция у нас не произошла», и 
тем самым заставить забыть, 
что социалистическая рево-
люция у нас была, но в 1991 
году вполне определёнными 
силами и исполнителями была 
совершена капиталистиче-
ская контрреволюция. Народ, 
по замыслу кукловодов, дол-
жен забыть эту истину.  

Вот он и весь ваш «консен-
сус» – создать идеологиче-
ское обоснование социаль-
ной несправедливости, обол-
ванить народ, подготовить его 
морально к вечному рабству, 
убедить его в неизбежности 
перспективы всю жизнь иша-
чить на хозяина – «эффектив-
ного собственника», с кото-
рым мы (?), якобы, смирились 
в 1991 году. На утверждение 
этой идеологемы и направ-
лена, собственно, вся «пат-
риотическая» риторика Сер-
гея Михеева как функционера 
– винтика пропагандистского 
аппарата. 

Если рассматривать сужде-
ния этого политолога по суще-
ству, то станет совершенно 
ясно, что Сергей Михеев – 
своеобразная, нестандартная 
модификация либерального 
пропагандиста-задушевника, 
занятого обеспечением того, 
чтобы народ не проснулся, не 
осознал своих настоящих ин-
тересов, а продолжал бы с 
удвоенной силой выполнять 
«общие задачи» по приумно-
жению богатства имущего 
класса и комфорта власти. 
Эта пропагандистская версия 
работает на определённую 
часть общества, уязвимую пе-
ред демагогией и эмоциями, 
восприимчивую к псевдопат-
риотической риторике и к 
особому, скажем так, психо-
биологическому типу пропа-
гандистов. 

Задача настоящих патрио-
тов и коммунистов состоит в 
том, чтобы не дать возмож-
ности внедрить («заслать») в 
патриотический контекст 
очередных антисоветских 
«казачков». Иначе Россия 
зайдёт в очередной тупик, и 
мы опять потеряем время. 

 
Иван Голубничий  
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