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Как пояснил в своем докладе 
депутат Госдумы Обухов, законо-
проект КПРФ предлагал отменить 
статью 15 Закона «О статусе сто-
лицы Российской Федерации», 
вернув контроль над «Лосиным 
островом» федеральным властям. 

По мнению коммунистов, пере-
дача полномочий мэрии Москвы 
открыла дорогу для хозяйствен-
ного освоения парка и превраще-
ния его в прибыльный, но лишен-
ный заповедной ценности объект. 

«Это крик отчаяния экологиче-
ской общественности!» – заявил 
Сергей Обухов, представляя ини-
циативу. Он подчеркнул, что речь 
идёт о сохранении «крупнейшего 
заповедника Европы в черте ме-
гаполиса», а не о создании очеред-
ной «прогулочной зоны» с сомни-
тельной инфраструктурой. 

Коммунисты уверены, что «Ло-
синый остров» нуждается в особой 
защите, которую не могут обеспе-
чить столичные власти. Они при-
вели целый ряд примеров, когда 
действия мэрии шли вразрез с ин-
тересами сохранения природы: 

– Северо-Восточная хорда: 
 изъятие части территории на-
цпарка без общественных обсуж-
дений и компенсаций. 

– ЖК «Сказочный лес»: под-

держка в суде строительства жи-
лого комплекса в самом сердце 
заповедника. 

–  «Серые зоны» ООЗТ: перевод 
в Москве особо охраняемых при-
родных территорий в некие «зелё-
ные зоны», где федеральные 
ограничения на застройку уже не 
действуют. 

Национальный парк – это не 
стройплощадка! Превращать его в 
прогулочную территорию с «бор-
дюрингом» и закатывание в ас-
фальт и хозяйственным строитель-
ством – преступление перед эко-
логией и заповедным делом! – 
уверен Сергей Обухов. 

Пока все зиждется на «доброй 
воле» мэрии и обещаниях по на-
циональному парку. Но что значит 
«добрая воля» вместо закона?  

Особую тревогу у КПРФ вызы-
вает ситуация с «особо охраняе-
мыми зелеными территориями» 
(ООЗТ) в которые были преобра-
зованы столичные ООПТ. Депу-
тат Обухов подчеркнул, что поня-
тия «зелёная территория» нет в 
федеральном законодатель-
стве. «Гарантией сохранения зе-
лёных на этих территориях яв-
ляется «доброе слово» мэрии и 
«доброе» поведение застрой-
щика! Но это не закон – это 

лишь благие пожелания!» – воз-
мутился депутат. 

Несмотря на убедительные ар-
гументы и поддержку депутатов от 
«Справедливой России» и «Новых 
людей», законопроект КПРФ был 
заблокирован голосами «Единой 
России» и ЛДПР. Итог голосова-
ния: «за» — 84 (18,7%), «против» — 
1, «воздержался» — 1, не голосо-
вали — 364 (80,9%). Представи-
тели «Единой России» предложили 
«оценить практику применения за-
кона» в течение трёх лет, прежде 
чем принимать какие-либо реше-
ния. Хотя закон уже действует два 
года и депутат Обухов привел во-
пиющие примеры хозяйственного 

освоения территории нацпарка. 
Коммунисты в ответ заявили, 

что ждать три года – непозволи-
тельная роскошь, когда наступле-
ние на зелёные зоны Москвы идёт 
полным ходом. И это кроме уже 
упомянутых фактов по «Лосиному 
острову». Освоение зеленых зон 
мэрией и представляющими инте-
ресы крупного капитала структу-
рами поставлено на поток, считает 
депутат-коммунист. Вот лишь те 
проблемы, которыми Обухов за-
нимался в 2025 году по зелёным 
зонам города Москвы: 

– застройка территорий пар-
ков «Северное Тушино» и «Крылат-
ские холмы» с их коммерциализа-
цией; 

– угроза уничтожение народ-
ного парка «Трудовые резервы» в 
Южном Тушине ради застройки 
прибрежной территории Химкин-
ского водохранилища; 

– коммерциализация и без-
думная застройка торговыми па-
вильонами территории парка «Со-
кольники»; 

– уничтожение зелёной терри-
тории парка «Долина реки Коршу-
ниха» для строительства дороги – 
ради этого она лишена мэрией 
природоохранного статуса; 

– массовая вырубка деревьев 

возле парка «Покровское-Стреш-
нево» для строительства платной 
магистрали; 

– проведение «благоустрой-
ства» без согласований на при-
родной территории и объекте 
культурного наследия «Иванов-
ские пруды»; 

– закатывание в плитку терри-
тории сквера на улице Космо-
навта Волкова; 

– попытка уничтожения Бабуш-
кинского парка; 

– незаконные работы по благо-
устройству Гольяновского пруда и 
парка, выкорчёвывание деревьев 
под метро; 

– создание на природоохран-
ном участке ООЗТ «Долина реки 
Очаковки» некой «зоны отдыха» на 
берегу вопреки природоохран-
ному законодательству; 

– нарушение природоохран-
ного законодательства в Битцев-
ском лесу: проведение на террито-
рии строительных работ. 

«Практика уже налицо. Идёт на-
ступление на зелёные зоны сто-
лицы. Поэтому нужно не допустить 
переноса такой практики на на-
циональный парк. Мы будем про-
должать борьбу за «Лосиный ост-
ров», за право москвичей, всех 
жителей России на благоприятную 
окружающую среду!», – заявил 
Сергей Обухов. 

Отклонение законопроекта 
КПРФ – серьёзный удар по за-
щите «Лосиного острова», но это 
не конец борьбы. Коммунисты 
призывают всех неравнодушных 
граждан присоединиться к защите 
уникального природного ком-
плекса, а также других зелёных 
территорий Москвы. Требуйте 
прозрачности решений, уча-
ствуйте в общественных обсужде-
ниях, поддерживайте инициативы, 
направленные на сохранение 
природы! – говорят москвичам 
депутаты-коммунисты. Вместе мы 
сможем остановить наступление 
капитала на наши зелёные зоны! 

«Лосиный остров»: 
между заповедником 

и стройплощадкой 
 
В Государственной Думе развернулась ожесточенная дискуссия о судьбе 

национального парка «Лосиный остров» – уникального природного ком-
плекса, расположенного в черте Москвы. Столичные депутаты-коммуни-
сты Сергей Обухов, Денис Парфёнов и Анастасия Удальцова от имени 
фракции КПРФ внесли законопроект, призванный вернуть управление пар-
ком на федеральный уровень и защитить его от коммерческой застройки. 

4 ноября в России государст-
венный праздник – День на-
ционального единства. Между 
тем Москва стала вторым го-
родом мира после Нью-Йорка 
по количеству проживающих в 
нём долларовых миллиарде-
ров. По Forbes, в российской 
столице проживают 90 чело-
век, чьё состояние превышает 
миллиард долларов. Бук-
вально за год их количество 
выросло на 16 человек. 
Именно с ними должны чув-
ствовать единство остальные 
россияне, приличная часть ко-
торых едва наскребает денег 
на базовые потребности. 

Экономическоеы неравенство – одна 
из наиболее актуальных проблем совре-
менности. Хотя уровень абсолютной бед-
ности за последние двести лет суще-
ственно снизился, различия в доходах 
между различными слоями населения и 
регионами продолжают расти. Пропасть 
между развитым и развивающимся ми-
рами нисколько не сократилась, и случаи 
успешного перехода из второй категории 
в первую по-прежнему единичны.  

Неравенство между странами и внутри 
них в разные эпохи проявлялось по-раз-
ному: иногда росло одновременно, ино-
гда – разнонаправленно. В начале XIX 
века лишь несколько европейских стран, 
в том числе Англия и Нидерланды, смогли 
добиться значительного экономического 
роста благодаря модернизации и колони-
альной экспансии. 80% всего остального 
населения жили примерно одинаково: в 
условиях, которые сегодня можно охарак-

теризовать как крайне бедные. Таким об-
разом, можно сказать, что в начале XIX 
века мир находился в состоянии, близ-
ком к глобальному экономическому ра-
венству – но это было равенство нищих.  

Промышленная революция XIX века 

стала катализатором для роста неравен-
ства как между странами, так и внутри 
них. К 1970 году возникла ситуация, ко-
торую экономисты назвали «Великой ди-
вергенцией»: развитый мир оказался в 
десять раз богаче развивающегося. Та-
кая несправедливость стала основным 
двигателем глобальных миграционных 
процессов, когда люди из бедных стран 
устремились в более богатые регионы в 
поисках лучших условий жизни. 

Сегодня главная особенность экономи-
ческого неравенства состоит в том, что оно 
растёт не между странами, как это было в 
позапрошлом и прошлом веках, а внутри 
стран. Аналитики ООН отмечают, что сего-
дня более 70% населения мира проживает 
в странах, где неравенство растёт, доходы 
распределяются всё более неравномерно, 
а небольшая группа людей контролирует 
значительную часть богатств. Лидируют 
среди таких стран Бразилия…и Россия. Ин-
декс Джини – статистический показатель, 
измеряющий степень неравенства в рас-
пределении доходов или богатства в обще-
стве – набрал аж 82 пункта (чем выше ин-
декс, тем больше расслоение).  

По 81 пункту у ЮАР и ОАЭ, «всего» 78 – 
у Саудовской Аравии. Из стран Запада 
наиболее неравномерно распределено 
богатство в Швеции (75 пунктов) и США 
(74 пункта), наиболее равномерно – в 
Словакии (38 пунктов). 

Новый виток роста неравенства не 
получится объяснить банальной жад-
ностью немногих. Экономисты, которые 
занимаются этой проблемой, полагают, 
что на сегодняшний день мы имеем дело 
с системными сдвигами, которые и по-
рождают сильные диспропорции в дохо-
дах. Кроме того, на распределение дохо-
дов воздействуют глобализация, прива-
тизация и автоматизация. Да, техноло-
гические изменения создают новые 
возможности для роста, но вместе с тем 
ведут к утрате рабочих мест в тради-
ционных отраслях. Это приводит к углуб-
лению разрыва между высококвалифи-
цированными специалистами и работ-
никами, занятыми в менее квалифици-
рованных сферах. Усугубила проблемы 
и пандемия: исследования показывают, 
что наибольшее воздействие испытали 
на себе именно наиболее уязвимые 
слои населения. Что привело к ещё 
большему увеличению неравенства. 
Круг замкнулся.  

И ладно бы разница в доходах приво-
дила к тому, что одни слои населения жи-
вут хорошо, а другие – изумительно! Но 

нет: трети россиян не хватает денег даже 
на еду. Об этом свидетельствуют данные 
исследования Gallup: 31% опрошенных 
дали именно такой ответ. Десять лет на-
зад, после введения западных санкций, 
так ответили только 17%.  

Растёт в последние годы и доля рос-
сиян, замечающих ухудшение экономиче-
ской ситуации. Если в 2022-м году таких 
было всего 29 процентов, то в 2025-м – 
уже 39. Хуже ситуацию жители страны 
оценивали только в период мирового фи-
нансового кризиса и во время пандемии.  

Стоимость стандартной продуктовой 
корзины, куда входят 15 наименований, 
за год возросла с 1958,6 до 2 136,9 руб-
лей. Подорожали овощи – картофель, 
огурцы, помидоры, а из фруктов – 
яблоки. В мае картошка вообще побила 
ценовые рекорды, подорожав до 120 
рублей. На 17% поднялись в цене молоко 
и сливочное масло, подсолнечное масло 
подорожало более чем на 13%, хлеб – на 
14%, а курица – почти на 9%.  

Судя по всему, и это ещё не предел. Зи-
мой и весной ожидается подорожание 
гречки, поскольку в этом году её собрали 
очень мало. Ну, зато красная икра поде-
шевела – веселись, народ! Впрочем, те, 
кто может себе её позволить, от нехватки 
денег как раз-таки и не страдает. Такой 
вот парадокс. 

Александра Смирнова 

Социальное неравенство: 
без картошки, но с икрой


